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RESUMO

O caso apresentado remete a acidente fatal ocorrido em balsa que realizava o
transporte de veiculos e de passageiros entre portos aquavidrios que operavam
aproximadamente 2 anos. Por se tratar de curso d’agua sob a jurisdicdo da Marinha
do Brasil, foram abertos dois inquéritos para apuracdo do acidente. Um primeiro,
capitaneado pela propria autoridade maritima, e um segundo, conduzido pela
autoridade policial local. Ambos foram submetidos ao escrutinio de suas respectivas
procuradorias que, ao final dos inquéritos, opinaram pelo arquivamento dos autos. Em
sintese, as autoridades publicas concluiram se tratar de evento indeterminado, nao
imputando quaisquer responsabilidades. Inconformados, os pais do jovem vitimado
socorreram-se as varas civeis, momento no qual os profissionais da Engenharia Legal
foram acionados para bem auxiliar o juizo. O caso entdo passou por uma importante
reviravolta em que os preceitos da Engenharia Legal reverteram os laudos produzidos
nos inquéritos das autoridades policial e maritima, auxiliando no restabelecimento da
justica para a familia e para a memoria do jovem H.C.S.E.
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HOMENAGEM INICIAL A

O carater impessoal préprio e obrigatorio para todos que sdo honrados a
auxiliar na incessante busca pela justica, de modo algum impede as homenagens
aos que tiveram sua existéncia abreviada por infortiinios do destino.

Muito mais que um estudo de caso, o presente trabalho tem como objetivo dar
sentido maior a passagem de um jovem de 17 anos (H.C.S.E.) que teve sua vida
precocemente interrompida em face de acidente fatidico.

Nosso desejo é contribuir para que o ocorrido ndo venha a se repetir com
outras pessoas que seguem suas vidas de modo regular, confiando, seja por
principio, seja por necessidade, que as autoridades publicas empreenderdo os
esforcos pelo quais sdo remuneradas.

Adicionalmente, pretende-se destacar a envergadura da importancia da
Engenharia Legal para a sociedade, bem como o grau de responsabilidade que os
profissionais do ramo estdo submetidos ao aceitar tdo honroso mister.

Nossas mais altas e sinceras homenagens ao jovem H.C.S.E e a seus pais.

1. Do Acidente, das Investigacdes pelas Autoridades Policiais e Maritimas,
do Arquivamento do Processo e da Convocacdo dos Profissionais da
Engenharia Legal

O caso remete a acidente ocorrido em balsa de regular transporte de veiculos
e de passageiros, cujo objetivo de sua operagao era permitir melhor conexao entre
as margens opostas do rio Xilema.t

Em sintese, logo no inicio da manha do dia fatidico, como de costume, o jovem
H.C.S.E. estava utilizando do servi¢o de transporte de travessia do rio em destaque,
o qual era feito por meio de um conjunto balsa/reboque da companhia operadora.

O conjunto de embarcacfes estava atracado na margem esquerda do rio,
sendo certo que a vitima estava posicionada na area de seguranca da balsa
destinada aos passageiros (casaria). Inesperadamente, foi nesse momento que o
talude na lateral da rampa de embarque colapsou, projetando significativa
guantidade de terra na balsa estacionada ao longo do macigo. Infelizmente, o volume
de terra foi o bastante para deformar toda a estrutura de abrigo dos passageiros,
circunstancia que terminou por esmagar o corpo do jovem H.C.S.E. entre as
estruturas de aco, assim, provocando sua morte por chogue medular.?

! Nota: o nome do curso d’agua foi alterado de forma cumprir as exigéncias de sigilo postas no Regulamento
para Apresentacdo de Trabalhos Técnico/Cientificos do XXI COBREAP (vide artigos 11, 13 e 14, § 19).
2 Conclusdo estampada no Laudo Tanatoscdpico do Instituto Médico Legal (IML).



A documentacdo fotografica do exato momento do acidente ndo esta
disponivel. De toda sorte, as ilustragBes a seguir, capturadas em ocasifes apés o
acidente, oferecem didatica elucidativa para compreensao do ocorrido:
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Figura 2 — Balsa acidentada. Area de seguranca deformada, atingida pelo colapso do talude



Por se tratar de curso d’agua sob a jurisdicdo da Marinha do Brasil, foram
abertos dois inquéritos para apuracdo do acidente. Um primeiro, capitaneado pela
prépria autoridade maritima, e um segundo, conduzido pela autoridade policial local.
Ambos foram submetidos ao escrutinio de suas respectivas procuradorias.?

Durante as investigacdes foram feitas diversas entrevistas, sendo ouvidas um
total de 15 (quinze) testemunhas, e especialmente colhidos os depoimentos dos
tripulantes que operavam o conjunto de embarcacdes quando da fatalidade. Cumpre
anotar que nao foram sonegados quaisquer documentos as autoridades, sendo
disponibilizados para os investigadores, tanto da Policia Civil quanto da Marinha do
Brasil, todos os registros que direta ou indiretamente se relacionavam a investigacao.
Projetos, dados meteorologicos, oficios, trocas de mensagens entre 0os envolvidos
nos periodos que antecederam o acidente, enfim, uma gama consideravel de
evidéncias estavam a disposicdo daqueles incumbidos de apurarem o ocorrido.

Todavia, dadas as circunstancias sobre relatadas, as conclusdes alcancadas
pelas autoridades publicas foram bastante inusitadas (para dizer o minimo). Confira-
se a manifestacdo do Ministério Publico do Estado (MPE) que conduziu ao
arquivamento da representacao junto a Vara Criminal:

“Os_indicios, até entdo carreados nos autos, ndo sdo suficientes para
apontar a acdo humana, culposa ou dolosa, como determinante para a
ocorréncia do acidente. Nesse sentido, as declaracdes de J.N.B e C.D.F.,
0s quais estavam sentados do lado da vitima na ocasido, apontam que néo
colisdo da embarcacdo com a margem, [...] quando o barranco caiu, a balsa
estava parada. [...] Diante dos elementos de convic¢do apresentados,
inexistindo responsabilidade penal a ser imposta a terceiro [...] requer-se,
nos termos dos artigos 28 e 395, inciso Ill, ambos do Cédigo de Processo
Penal, 0_arguivamento dos presentes autos e as respectivas baixas.”
(original sem grifos)

Mais surpreendente a decisdo proferida pelo Acérdao do Tribunal Maritimo
gue se apoiou cegamente nas crencas da Procuradoria Especial da Marinha (PEM).
Isso porque, ao contrario do relatério produzido pelo seu préprio corpo administrativo,
resolveu tomar como verdade absoluta as nebulosas conclusées do MPE, acima
relatadas.*

“No Relatério, o Encarregado do Inquérito aponta como possiveis
responsaveis indiretos pelo fato da navegacao, as seguintes empresas: a)
Empresa Operadora, pois se deu em virtude de culpa por negligéncia [...];
b) Departamento Publico de Transportes, responsavel pela obra, Consércio
Construtor e Empresa Subcontratada, executoras da obra da rampa para
atracacao da balsa. A D. Procuradoria considera gue apesar das conclusées
do Laudo Pericial e do Relatério do Encarregado do Inquérito, foi anexado
aos autos, [...], promocéo de arquivamento, elaborado pela Promotoria de
Justica do Ministério Publico do Estado [...] razdo pela qual requer o
arquivamento do inquérito. [...]

3 Procuradoria Especial da Marinha (PEM) e Ministério Publico do Estado (MPE).
4 Nota: Os nomes das empresas foram alterados de forma cumprir as exigéncias de sigilo postas no
Regulamento para Apresentacdo de Trabalhos Técnico/Cientificos do XXI COBREAP (artigos 11, 13 e 14, § 19).



Decide-se. [..] Analisando os autos, verifica-se que n&o restou
comprovada culpa de nenhum dos envolvidos. Ficou demonstrado que
havia chovido além do normal naquele periodo, e que tal fato possivelmente
teria contribuido para o evento, que resultou no ébito do passageiro, ficando
caracterizado que a causa do desmoronamento do barranco néo restou
apurada com a devida precisdo. [...] Assim, ACORDAM os Juizes do
Tribunal Maritimo, por unanimidade, [...] arquivar os autos, conforme
promogéo da PEM.” (original sem grifos)

E o arquivamento de ambos os inquéritos assim foi feito.

Fortemente feridos em seus intimos, os pais do jovem H.C.S.E. suplicaram
pelo socorro as varas civeis. Comprovadamente pobres, tiveram sua esperancga por
justica renovada ao terem concedida a assisténcia judiciaria gratuita.

Nesse instante, os profissionais da Engenharia Legal foram acionados para
bem auxiliar o juizo. E foi a partir deste momento que o infortinio dos pais e da
memoria do jovem H.C.S.E. iriam passar por uma importante reviravolta.

2. Das Graves Inconformidades dos Laudos Elaborados pelas Autoridades
Policiais e Maritimas

Tao logo esta equipe de jurisperitos teve acesso aos autos, saltaram aos olhos
graves inconformidades entranhadas no cerne dos inquéritos conduzidos tanto pela
autoridade policial, quanto pela autoridade maritima.

De inicio, chamou atencao o fato de o signatario do Laudo de Exame Pericial
em Local de Morte Violenta, emitido pela Policia Civil, ser engenheiro eletricista. Nao
menos insdlito o fato de o Laudo de Exame Pericial da lavra da Marinha do Brasil ter
sido firmado por pragas® sem ensino superior.

Evidentemente, a falta de habilitacdo ao mister ndo necessariamente implica
em dizer que tais profissionais ndo detinham qualificacéo para a importante tarefa
que lhes foi encomendada.® Contudo, h4 de se convir que soa estranho a
convocacdo de um engenheiro eletricista e pracas sem nivel superior para se
averiguar as condi¢cfes de estabilidade de um talude.

5> Os signatarios do referido laudo s3o, respectivamente, Suboficial e 12 Sargento. Acerca de sua formac3o, veja-
se em: <https://www.marinha.mil.br/sspm/?q=noticias/n%C3%ADvel-m%C3%A9diot%C3%A9cnico-saiba-
como-entrar-para-marinha-do-brasil>. Acessado em 12.09.2021.

6 Sobre o tema, confira a Revista Técnica do IBAPE/MG: “Contudo, tecnicamente, a qualifica¢do ndo é o
mesmo que restri¢ao, pois o fato de o sujeito ser qualificado para determinada atividade ndo significa que
estard legalmente autorizado a desempenhd-la. Um exemplo ludico seria um jovem de 16 (dezesseis) anos que
se apresenta absolutamente qualificado para pilotar um carro de corrida, contudo ndo possuira habilitagcdo
para conduzir um automaével de passeio no Brasil, eis que existe uma restri¢cdo legal quanto a sua idade. A bem
da realidade, a qualificagdo de um profissional sera mais bem verificada por sua comprovada experiéncia em
certa atividade, e ndo por parametros restritivos [...].”

INSTITUTO BRASILEIRO DE AVALIACOES E PERICIAS DE ENGENHARIA DE MINAS GERAIS — IBAPE/MG. Revista
Técnica. 62 Edicdo. Setembro de 2020. Pg. 37.




De fato, ao aprofundar-se na leitura dos mencionados laudos, as
inconsisténcias rapidamente ganharam relevo.

Com relacéo ao Laudo produzido pelo profissional engenheiro eletricista, tem-
se que foi confeccionado de modo nitidamente agcodado. Tal decorre porque, escrito
poucas horas apdés o acidente, sem colher qualquer depoimento, foi rapido em
concluir que a balsa havia colidido contra o talude. Para apoiar sua tese, invocou as
22 e 32 Leis de Newton, afirmando que a dimenséo da balsa (com capacidade de
carga acima de 1.000 ton.) era condicado derradeira para que o talude produzisse
forcas de reacdo de mesma magnitude, mas em sentido oposto ao da embarcacéao.

N&o bastasse a falta de zelo do profissional em destaque, chegou ao cumulo
de responder a um dos quesitos estabelecidos no inquérito da seguinte maneira: “o
local € compativel com manobras de atracagéo e ndo oferece risco de desabamento,
a ndo se no caso em questao que o piloto se aproximou muito do barranco.”

O autor do Laudo foi desmentido logo na sequéncia dos dias pelo depoimento
de varias testemunhas que certificaram a balsa estar parada no momento do colapso
do talude. Para além, adiante os préoprios investigadores da Marinha atestaram que
o local era inadequado as manobras das embarcacdes, razdo pela qual opinaram
pela responsabilidade dos responsaveis pela construcédo do porto.’

De qualquer sorte, a imagem a seguir € suficiente para ter-se uma ideia das
dificuldades de atracdo que a area oferecia.

Balsa em manobra

Figura 3 - Instantaneo de manobra de atragdao no local do acidente

7 A construcdo do porto seré detalhada logo adiante.



Por sua vez, o Laudo confeccionado pelos pracas da Marinha foi baseado nos
depoimentos das varias testemunhas e numa inspec¢éo das condi¢cdes de manobra
das embarcacdes no local do acidente. Neste Laudo foram atestadas as dificuldades
e 0s riscos que o local oferecia as operacdes das embarcagfes, bem como que o
fato que tais problemas ja tinham sido oficialmente comunicados ao Departamento
Publico de Transportes e ao Consorcio Construtor para execucao do porto.

Nesse sentido, tanto o Laudo quanto o Relatério da Marinha caminharam na
direcéo correta, vez que se tratava de uma obra de engenharia e com operacgao via
permissdo® a particular. Por tais razGes, apontou como responsaveis indiretos pelo
acidente a Empresa Operadora, o Departamento Publico de Transportes, o
Consoércio Construtor a execucédo do porto, bem como a Empresa Subcontratada que
efetivamente construiu as rampas e o taludes.

De outro giro, o Laudo foi absolutamente omisso quanto as condi¢cdes de
estabilidade do talude, limitando-se a conjecturar que eventos chuvosos ocorridos
nos dias anteriores teriam contribuido para um encharcamento do solo e
consequente elevacado do nivel do rio Xilema acima da média histérica.

Tal qual a inverdade cometida pelo signatario da Policia Civil, a afirmativa se
revelou falsa. E que ao se cotejar as réguas do rio Xilema com os mesmos periodos
dos anos anteriores, viu-se que no momento do acidente os niveis d’agua estavam
2,00m abaixo das cheias historicas, bem como 1,00m aquém do mesmo periodo
relativo ao ano anterior.

Porém, ao fazer constar tal informacao inveridica no corpo do texto de seu
Laudo, acabou oferecendo a brecha para que a Procuradoria Especial da Marinha
(PEM) arquivasse o processo. Veja-se os dizeres da PEM:

“[...] apesar das conclusdes do Laudo Pericial e do Relatério do Encarregado
do Inquérito, foi anexado aos autos, [...], promocdo de arquivamento,
elaborado pela Promotoria de Justigca do Ministério Publico do Estado [...],
nos seguintes termos: ‘Seqgundo relatado por algumas testemunhas, a
ocorréncia de uma série de fatores culminaram para a fatalidade, tais como,
0 aumento do volume de agua e correnteza - segundo relatado, em
resultado da construcdo da UHE Luz,°® acelerando processo de
desbarrancamento das margens do rio Xilema, bem como a chuva que teria
precipitado na noite anterior, tudo facilitando para a queda do barranco

sobre a casaria.” (original sem grifos).

Em outras palavras, tanto o MPE quanto a PEM optar pela conclusao mais
comoda. Basear-se no “conhecimento” popular acerca das dinamicas fluviais e as
obras de engenharia, para, enfim, concluir pela culpa da natureza.

Vénias aos leitores para aqui registrar a necessaria reprovagao a conduta das
respectivas autoridades.

8 Lei N2 8.987/95, que dispde sobre o regime de concess3o e permissdo da prestacio de servicos publicos
previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, além de outras providéncias.

° Nota: O nome da UHE foi alterado de forma cumprir as exigéncias de sigilo postas no Regulamento para
Apresentacdo de Trabalhos Técnico/Cientificos do XXI COBREAP (artigos 11, 13 e 14, § 12).



Ademais, outro fato que causou enorme espanto a esta equipe de jurisperitos
foi a completa auséncia de qualquer referéncia as NBRs da ABNT, ndo sendo
mencionadas em ambos os laudos produzidos pelas autoridades publicas.

Na seara da engenharia, tal impropriedade atinge o cerne das provas periciais.

Dadas das consequéncias do ocorrido no caso concreto, cabe uma breve
digresséo. Para tanto, iniciamos com destaque a leitura do Acorddo N° 269/16 do
Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU), o qual nos permite compreender a
real dimenséo da importancia de uma prova pericial corretamente formulada:

“A prova pericial, apesar de ndo vincular o julgador na formacao de seu
convencimento, tem fé publica e PRESUNCAO DE VERACIDADE, podendo
ser considerada pelo julgador em questfes técnicas.” (original sem grifos).

Assim, a depender do caso concreto, a prova pericial serd imprescindivel ao
convencimento dos julgadores, hipotese na qual a sua formulacdo merecera
apreciacdo cuidadosa tanto por parte da pericia, quanto dos demais interessados.*°
De acordo com o Boletim Técnico Btec - 2020/009 do IBAPE, o seguinte protocolo é
indispensavel:

Art. 473. O laudo pericial devera conter: | - a exposi¢do do objeto da pericia;

Il - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito; Ill - a indicac&o do
METODO utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser

predominantemente aceito pelos especialistas da areado conhecimento
da qual se originou; (original sem grifos)

O boletim IBAPE segue enfatizando a importancia do METODO, explicando que
em face do proprio Cédigo de Processo Civil (Art. 156), o juiz seré assistido por perito
guando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico, pois o
julgador ndo detém expertise para ele mesmo produzir a prova do fato.

O boletim IBAPE vai além, deduzindo que séo os experts das diversas areas
gue “preenchem as lacunas que os julgadores ndo déo conta”, exatamente por serem
os profissionais que dominam o método. Explica o boletim IBAPE que o método é a
linguagem uniforme para a traducdo dos fendmenos cientificamente analisados,
sendo imprescindivel para evitar subjetividades e arbitrariedades (como no caso em
destaque), e direcionando os esforcos para conclusées cientificas aceitas pelos
especialistas daquela area de conhecimento. Ao final, o Boletim IBAPE conclui ser
esse 0 cerne da prova pericial.

O boletim IBAPE arremata dizendo que o expert “sera aquele apto a
compreensao da linguagem cientifica e qualificado para aplicar corretamente o
método adequado, assim, o profissional estara livre de opiniGes pessoais, eis que seu

mister € demonstrar e empregar, no caso concreto, o conhecimento humano
acumulado naquela area especifica.” (original sem grifos).

10 Sobre o tema, confira-se o Boletim Técnico Btec - 2020/009 do IBAPE: “... para ser vdlida, a prova pericial
deverd ser produzida e apresentada conforme as premissas estampadas no CPC, sob pena de impossibilitar
sua apreciagdo e consequente valoragdo.” (original sem grifos).

INSTITUTO BRASILEIRO DE AVALIACOES E PERICIAS DE ENGENHARIA — IBAPE. Engenharia legal aplicada a prova
pericial de engenharia em obras fiscalizadas pelos tribunais de contas. Sdo Paulo/SP. 2020. Pg. 13.

10



No caso aqui discutido, os laudos das autoridades publicas nédo utilizaram de
quaisquer metodologias para alcancar suas inferéncias. Como dito, hem mesmo
fizeram quaisquer referéncias as NBRs da ABNT, ou outra que valha. No limite, para
utilizar do célebre jargéo popular, se revelam como “palpite de palpiteiro”.

Ora, ndo apenas para 0 presente caso, mas especialmente para ele, a analise
técnica ou cientifica, devidamente fundamentada em métodos predominantemente
aceito pelos especialistas da area do conhecimento, ndo era uma discricionariedade
dos agentes publicos, mas um dever.

Nitido, portanto, as graves inconformidades encartadas nos Laudos elaborados
pelas autoridades policiais e maritimas, motivo pelo qual, jamais poderiam se prestar
as razoes de decidir.

De toda sorte, conforme se vera a seguir, as evidéncias capazes de explicar a
relacdo de causa-efeito do acidente estavam as maos das autoridades desde sempre,
e conduziam a um cendrio muito diferente daquele imaginado pelas autoridades
publicas.

3. Do Contexto da Obra e dos Riscos Ordinarios e Extraordinarios

O atracadouro onde ocorreu o fatidico acidente foi encomendado pelo
Departamento Publico de Transportes em substituicdo ao antigo porto aquaviario.
Tais instalacfes precisaram ser desativadas em face do local conflitar com a locacéo
da ponte que seria edificada por sobre o Rio Xilema. Referida ponte estava orcada
na casa das centenas de milhdes de reais e, dentre as obras acessoérias a sua
execucao, estavam previstos a construcdo de dois portos que substituiriam aqueles
originalmente utilizados pelas balsas da Empresa Operadora.

O acidente ocorreu aproximadamente 2 anos apos a conclusdo dos novos
portos e transferéncia da operacdo embarque/desembarque de veiculos e pedestres.

Chamada aos autos, a Empresa Operadora das balsas narrou que 0 novo
porto posicionado a margem esquerda do Rio Xilema ndo reunia as condicdes
adequadas de seguranca. Acrescentou que tal circunstancia teria sido oficialmente
comunicada (e realmente foi), tanto ao Consoércio Construtor, quanto ao
Departamento Publico de Transportes. De acordo com os oficios disparados, a
Empresa Operadora pleiteava adequacdes do local, porém, nunca foi atendida em
seu pleito. Todavia, ainda assim, entendeu que deveria dar continuidade as
operacoes (pelos motivos que expde em sua defesa).

Por sua vez, Consorcio Construtor confirma ter planejado e construido o
atracadouro, o que se deu sem oposi¢cado da Marinha do Brasil, Departamento Publico
de Transportes e/ou da propria Empresa Operadora, tendo inclusive obtido o
licenciamento necessario e respectivos avais dos atores mencionados. Vai além,
afirmando que teria executado as obras em conformidade com a NBR 11.682 —
Estabilidade de taludes da ABNT, e que a mesma foi recebida pelo Departamento

11



Publico de Transportes, responsavel tanto pela obra, quanto pela fiscalizacdo das
operacodes do porto.

As imagens abaixo ilustram o cenario acima descrito:

Porto originais

T

Figura 4 — Portos utilizados a travessia original das balsas (2 anos antes do acidente)

Porto originais

Figura 5 — Portos projetados e construidos para travessia das balsas durante a execugao da ponte
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Importante informacdo suscita pelo Consorcio Construtor foi de que a
Empresa Operadora teria executado por conta propria modificacdes nos taludes que
comprometeram sua estabilidade, iniciativa que teria contribuido para o acidente em
destaque. De fato, a afirmacdo quanto a modificacdo na geometria dos taludes foi
confirmada tanto por profissionais do Departamento Publico de Transportes
(responsaveis pela fiscalizagdo das operacdes dos portos) quanto por funcionérios
da prépria Empresa Operadora. O motivo alegado para tal imprudéncia foi a tentativa
de tornar melhor as condi¢des de atracamento das balsas.

Cabe aqui, parénteses, para lembrar que tanto o MPE quanto a PEM
“concluiram” que o acidente teria como causa as dindmicas da prépria natureza,
raciocinio que nos conduz aos importantes institutos dos riscos extraordinarios e
dos riscos ordinarios.

Isso porque cenarios que possam ser interpretados como extraordinarios, por
si sO, ndo se revelam suficientes para elidir a culpabilidade da acdo ou omissao
humanas. Para tanto, obrigatoriamente, o evento danoso devera estar para além da
Orbita dos riscos assumidos pelo agente, eis que existe a possibilidade de o agente
ter assumido até mesmo riscos tido como extraordinarios.'! Assim, sob a 6ptica das
responsabilidades civis, necessario conceituarmos os riscos.?

Tal providéncia pode ser compreendida a partir de outros dois principios
basilares. O principio do risco criado®® e o principio da causa do risco.** Pelo primeiro,
quando alguém pde em funcionamento uma atividade qualquer, entdo respondera
pelos reflexos indesejados que a atividade possa gerar. Pelo segundo, a
responsabilidade por danos circunstanciais sera imputada aguele que deu causa ao
fato, o sujeito que detém a fonte do risco. Temos, assim, a classificacdo que se
denomina riscos ordinarios, sendo 0s riscos que se conectam, direta ou
indiretamente, a parte gue concorreu a sua materializacdo, seja por acdo ou omissao.

E o classico exemplo das atividades desenvolvidas no interior de um canteiro
de obras. A partir do momento em que o empreendedor decidiu por executar certa
obra, eventuais incidentes, lesdes, colapsos, roubos, perdas de materiais, entre
outros, via de regra, estardo na sua 6rbita de responsabilidade. E dizer que sendo o

110 Cédigo Civil (Lei N2 10.406/02) assim prevé: “Art. 393. O devedor n3o responde pelos prejuizos resultantes
de caso fortuito ou forca maior, se expressamente nao se houver por eles responsabilizado. Paragrafo unico.
O caso fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo eram possiveis evitar ou
impedir.” Silvio Venosa lembra que “[...] o instituto da responsabilidade em geral compreende todas as regras
com base nas quais o autor de um dano fica obrigado a indenizar” (originais sem grifos). VENOSA. Silvio de
Salvo. Direito civil: responsabilidade civil. 6. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. (Colegdo direito civil; v. 4). Pg. 20.

12 A doutora em direito civil, Fldvia Portela, cita Larenz e Canaris (1994), para lembrar que “o carater
extraordindrio do risco pode ser determinado pela grande probabilidade da ocorréncia de danos, pelo valor
elevado dos prejuizos potenciais ou pelo desconhecimento do potencial danoso da situagdo ou atividade
regulada”. PUSCHEL. Flavia P. Fung¢des e principios justificadores da responsabilidade civil e o art. 927, § unico
do Caodigo Civil. Revista de Direito FGV. V. 1 N. 1. maio 2005. Pg. 98.

13 Sobre o tema, veja-se: COSTA. Henrique. Da reparacéo dos danos causados ao trabalhador em virtude de
acidente de trabalho ou doenga ocupacional. Jus.com.br. Setembro de 2017. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/60660/da-reparacao-dos-danos-causados-ao-trabalhador-em-virtude-de-acidente-
de-trabalho-ou-doenca-ocupacional/3>. Acessado em 26.08.2021.

14 p{JSCHEL. Op. Cit. Pg. 98.
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https://jus.com.br/artigos/60660/da-reparacao-dos-danos-causados-ao-trabalhador-em-virtude-de-acidente-de-trabalho-ou-doenca-ocupacional/3

empreendedor o agente criador/gerador dos riscos, as intercorréncias derivadas nao
poderdo ser transferidas a parte outra, devendo ser assumidas por ele proprio. Por
sua vez, o risco extraordinario é exatamente o oposto.

Em outras palavras, para que esta equipe de jurisperitos alcangcasse a mesma
conclusdo do MPE e da PEM, no sentido que o acidente teria como causa as
dindmicas da prépria natureza, teriamos que ter a confirmacdo que tais
circunstancias estavam caracterizadas como um risco extraordinario. Mais ainda, eis
que o risco deveria estar posicionado além da responsabilidade do Departamento
Publico de Transportes, do Consorcio Construtor, da Empresa Subcontratada e/ou
da Empresa Operadora.

De outra monta, caso esta equipe de jurisperitos concluisse pela configuracao
de riscos ordinarios, fatalmente as conclusbes do MPE e da PEM estariam
fulminadas, revelando, assim, todos os responséaveis pela morte do jovem H.C.S.E.

4. Da Pericia a Partir dos Preceitos da Engenharia Legal

A partir da vistoria do local, além de consultas as demais fontes de informagéo
(especialmente os projetos de engenharia), a pericia pode observar e documentar as
seguintes evidéncias:

» O porto aquavidrio esta desativado;

» Os taludes ndo haviam permanecido com suas caracteristicas originais;
» Os taludes sao classificados como parcialmente submersos;

» Os taludes tém inclinacéo Unica

> A época, os taludes estavam desprovidos de vegetacéo

» Os taludes foram projetados e executados sem “bermas”;

Figura 6 - Talude a esquerda do porto  Figura 7 - Vista geral do porto Figura 8 - Local do acidente
(integro)
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Assim, uma vez reunidas todas as evidéncias, esta equipe de jurisperitos teve
plena convicgéo de que as autoridades policiais e maritimas ndo haviam esgotado a
questdo, especialmente por ndo levarem em conta 0s aspectos construtivos e o
histérico de ocorréncias no local (reforcando-se que todos os registros e documentos
estavam a disposicao dos investigadores).

De tal sorte, esta equipe de jurisperitos concluiu que o acidente poderia ter
sido evitado, razdo pela qual apurou responsabilidades pelo ocorrido. E o0 que
passamos a expor.

4.1- DOS VICIOS NO PROJETO

Como afirmado alhures, o acidente em exame era plenamente possivel de ser
evitado. Nesse sentido, a pericia avancou a andlise da cadeia de acontecimentos
gue culminou com a fatalidade, iniciando pelos vicios de projeto:

“3.75 Vicios - Anomalias?® que afetam o desempenho de produtos ou
servigos, ou os tornam inadequados aos fins a que se destinam, causando
transtornos ou prejuizos materiais ao consumidor. Podem decorrer de falha
de projeto ou de execucdo, ou ainda da informacéo defeituosa sobre sua
utilizagdo ou manutencdo.” (original sem grifos) (NBR 13752 - Pericias de
engenharia na construcao civil)

Em atendimento a solicitacdo da pericia e respectiva determinacao do juizo, o
Consorcio Construtor indicou o projeto ser de autoria da Eng. A.C.T.C, tendo inclusive
acostado pecas graficas adicionais aos autos. Em se tratando de servicos publicos, a
Lei N° 4.150/62 assim determinou:

“Art. 1° Nos servicos publicos concedidos pelo Govérno Federal, assim
como nos de natureza estadual e municipal por éle subvencionados ou
executados em regime de convénio, nas obras e servicos executados,
dirigidos ou fiscalizados por quaisquer reparticbes federais ou 6rgéos
paraestatais, em t6das as compras de materiais por éles feitas, bem como
nos respectivos editais de concorréncia, contratos, ajustes e pedidos de
precos seré obrigatodria a exigéncia e aplicacdo dos requisitos minimos de
qualidade, utilidade, resisténcia e seguranca usualmente chamados “normas
técnicas” e elaboradas pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, nesta
lei mencionada pela sua sigla “ABNT”.” (original sem grifos)

Conforme se verificou na peca contestatéria do Consorcio Construtor, a norma
técnica utilizada para o desenvolvimento do projeto foi a NBR 11.682 — Estabilidade
de taludes, sem indicacéo de qualquer outra referéncia normativa ou legal. Entretanto,
além de algumas inobservancias ao diploma utilizado para o projeto que serédo adiante
explanadas, ndo ha evidéncias que outras duas normas em vigéncia a epoca foram
consideradas, quais sejam; NBR 12.589 — Protecao de taludes e fixacdo de margens
em obras portuarias e NBR 9.782 - Acbes em estruturas portuarias, maritimas ou
fluviais — Procedimento.

15 NBR 13752 - 3.5 Anomalia: Irregularidade, anormalidade, excec3o a regra.
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Sem nenhum prejuizo a sua necessaria observancia, a NBR 9.782 tem
aplicacdo complementar a NBR 12.589. Essa, por seu turno, tem objetivo
perfeitamente aplicavel ao caso em destaque:

“1 Objetivo. Esta Norma fixa as condic8es exigiveis para a protecdo de
taludes e fixacdo de margens em rios, canais de navegacéo, lagos,
estuarios, baias e enseadas, junto a obras portuarias, bem como
recomenda solugéo que cause o menor impacto nas condi¢cdes ambientais,
de conformidade com o horizonte do projeto e intensidade de utilizacdo das
instalacdes.” (original sem grifos)

Adiante a NBR assim determina:

Mais ainda,

E também,

“4.1 Estudos exigidos. 4.1.1 A obra de protecédo de taludes e fixacdo de
margens deve ser precedida de estudos minuciosos das acdes que atuam
no trecho a ser defendido, bem como da natureza da operacédo portuéria
vizinha, sua movimentacdo, tipo de frota e possiveis fases futuras de
ampliagdes.” (original sem grifos)

“5 CondicOes especificas

5.2 Protec¢éo de talude ou protecéo direta.

As obras de protecdo de talude s@o aquelas executadas diretamente sobre a
margem, ndo permitindo descontinuidade. [...] Deve-se prever uma solucéo
adequada para evitar colapso nos casos de mudanca brusca de nivel
d’aqua e considerar algum elemento filtrante, para evitar que o escoamento
atinja o embasamento da protecdo provocando a fuga dos finos e
comprometendo a sua estabilidade. ...” (original sem grifos)

“5.2.1 Taludamento. Trata-se de efetuar um corte no talude da margem de
forma a torna-lo estavel. Com cuidados especificos o talude pode ser formado
por aterros. Esta obra é a mais econdmica, mas de aplicacao restrita a trechos
retilineos ou de pequena curvatura, onde a acdo hidrodindmica sobre as
margens é pouco acentuada. Normalmente, os taludes apresentam
INCLINACAO NO TRECHO SUBMERSO DIFERENTE DA DO TRECHO
ACIMA DAS AGUAS, podendo apresentar TRECHO HORIZONTAL
FORMANDO UMA BERMA. Geralmente é o primeiro estigio para
posterior revestimento.

5.2.2 Revestimento. Consiste na colocacdo de um material mais
resistente sobre o talude. Dentro desta classe existem iniUmeros tipos de
obras, das quais consideram-se as mais importantes:

a) colocacgédo de faxinas e colchBes de material vegetal:

- geralmente sdo EMPREGADAS EM TALUDES SUBMERSOS em locais
com pequena variacdo de nivel d’agua;” (original sem grifos)

De forma oferecer melhor didatica as exigéncias normativas, as ilustracdes
a seguir demonstram uma solu¢cdo minima adequada ao local, sem esgotar outras
derivadas dos parametros advindos dos estudos previstos no item 4.1.1 da NBR
12.589, os quais nao foram apresentados a esta equipe de jurisperitos.
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VEGETACAO

.7

BERMA (Ter

Figura 9 - Esquema ilustrativo de solu¢do minima

AUSENCIA DE BERMAS
/' INCLINAGAO UNICA

Figura 10 — Trecho submerso, solu¢do adotada
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AUSENCIA DE VEGETACAO

AUSENCIA DE BERMAS

Figura 11 - Balsa operando em época de seca

LOCAL DO ACIDENTE

Figura 12 - Balsa operando em época de cheia

INCLINACAO UNICA
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Desse modo, em que pese as necessidades que a obra exigia, bem como o
local para onde as instalacdes foram projetadas, a pericia concluiu que o projeto
apresentava falhas nos seguintes aspectos:

1- Desconsideracdo da variagdo do nivel d’agua, terminando por oferecer
solugdo de inclinacdo dos taludes idéntica para os trechos seco e
submerso.

2- Insuficiéncia de estruturas de protecdo contra erosdo, em especial 0
desejavel revestimento lateral do talude.

3- Posicionamento da rampa de acesso de veiculos em local muito préximo
ao macico, sem a utilizacdo de bermas (terracos).

Imperioso anotarmos que esses ndo foram os Unicos fatores motivadores do
acidente, porém, caso tais providéncias tivessem sido observadas, a extensao dos
danos certamente seria minorada e, quica, o acidente jamais tivesse ocorrido.

Em tempo, necessério apontar que a engenheira projetista jamais foi noticiada
de eventuais problemas a operacao do porto aquaviario por ela concebido, de modo
restou tolhida de prestar assisténcia técnica e/ou oferecer providéncias temporaneas
que pudessem ter evitado o fatidico acidente.

4.2- DA EMPRESA OPERADORA.

A conduta da Empresa Operadora foi de simples verificacdo. Sado contundentes
as evidéncias no sentido de ter assumido o risco das operac6es mesmo em situagcao
adversa e com risco a seguranca. Veja-se os documentos nos proprios autos:

1- Notificacdo de Empresa Operadora ao Consorcio Construtor, um ano
antes do acidente:

“[...] Considerando que a Notificante tem preocupa¢des com a seguranca na
referida travessia. [...] Considerando que o novo porto construido e de
responsabilidade do Consércio ndo estd proporcionando as condi¢des
adequadas de embarque e desembarque de veiculos, causando
inseguranca aos passageiros que acessam a balsa, a pé; Considerando que,
em razdo da estreiteza do porto, a balsa ndo consegue atracar com a devida
seguranca, na primeira embicada; [...] Considerando que, em raz&do das
péssimas condicBes de atracamento provocada pela deficiéncia do porto,
causa impacto das embarcacdes de travessia nos barrancos e com isso
as motos caem, as pessoas ficam se balancando e desequilibradas e os
carros podem se deslocarem; Considerando que, com 0s impactos das
embarcacdes, provoca-se o amassamento da embarcacdo, quebras de
hélice do rebocador, comprometimento [...] NOTIFICAMOS [...] Para que
implementem medidas fisicas no porto, para torna-lo adequado as operac¢des
de: atracamento, embarque, desembarque e travessia, em condicbes de
proporcionar_seguranca a todos que necessitam da referida travessia;”
(original sem grifos)
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2- Laudo de Exame Pericial da Marinha do Brasil:

“[...] IX) CAUSA DETERMINANTE [..] a causa determinante do fato da
navegacao foi a inobservancia de um dever objetivo de cuidado e cautela da
empresa Operadora, pois ao continuar exercendo suas atividades
profissionais ... deixou de observar a cautela necessaria de forma a zelar
pela salvaguarda da vida dos passageiros [...]”

(original sem grifos)

3- O Acordéo do Tribunal Maritimo que confirmou e decidiu por:

“[...] ¢) deciséo: [...] Oficiar a Delegacia Fluvial de [...], agente local da
Autoridade Maritima, a infracdo ao RLESTA, art. 11 (conduzir embarcacéo
ou contratar tripulante sem habilitacdo para opera-la), cometida pelo
proprietario do comboio formado pelo R/E “Reboque” e Balsa “Navegadora”™®,
Empresa Operadora”. (original sem grifos)

4- Depoimento do Sr. I.A., gerente financeiro da Empresa Operadora a
Policia Civil:

“[...] Que tem a informar que o Departamento Publico de Transportes fez
uma rampa de concreto muito préxima do barranco, mas que O
DEPOENTE tomou o cuidado e mandou escavar os dois lados do
barranco para evitar o desmoronamento ...” (original sem grifos)

Portanto, cristalina a conclusédo de que a empresa estava absolutamente ciente
das condicbes inadequadas e inseguras de sua operacdo. Ainda assim, optou pela
continuidade do servico contribuindo decisivamente para o fatidico acidente.

4.3- DO DEPARTAMENTO PUBLICO DE TRANSPORTES

A Lei de criacdo do Departamento Publico de Transportes determina estar na
Orbita de sua competéncia, entre outras, “gerenciar, diretamente ou por meio de
convénios de delegacéo ou cooperacao, projetos e obras de construcdo e ampliacao
de rodovias, ferrovias, vias navegaveis, eclusas ou outros dispositivos de transposi¢ao
hidroviaria de niveis, em hidrovias situadas em corpos de &agua [...], e instalacbes
portuérias publicas de pequeno porte, decorrentes de investimentos programados
pelo [...];” (original sem grifos). Tal incumbéncia ganha contornos maiores quando
verificamos as exigéncias contidas na NBR 11.682 — Estabilidade de encostas:

“10 Manutencéo: [...] Devem ser seguidas as seguintes recomendagdes, de
carater basico, além de outras recomendagfes pertinentes: proceder as
vistorias peridédicas a obra (no minimo semestrais) para verificacdo de
situaces andmalas, a saber: trincas, deslocamentos, obstrucdo na
drenagem, eros@es e outros fatos julgados de relevancia;”

(original sem grifos)

16 Nota: Os nomes das empresas foram alterados de forma cumprir as exigéncias de sigilo postas no
Regulamento para Apresentacdo de Trabalhos Técnico/Cientificos do XXI COBREAP (artigos 11, 13 e 14, § 19).
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Na mesma linha da NBR citada, o TCU assim determina:

“Adoto, como parte integrante deste relatorio, a instrugao produzida no &mbito
da SecobEdif, vazada nos seguintes termos: [...] 3 CONCLUSAO [...] Nesse
contexto, convém mencionar a Orientagdo Técnica OT-IBR 003/2011,
editada pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (lbraop),
visando uniformizar o entendimento da legislacdo e praticas pertinentes ao
assunto. Essa orientagcdo técnica estabelece parametros para o
monitoramento da qualidade das obras publicas durante o seu periodo
de garantia, bem como para acionamento dos responsaveis pela reparacao
dos defeitos. Os pontos mais importantes da OT-IBR 003/2011 sao elencados
a seguir. a) A Administracdo Publica deve realizar avaliac8es periddicas
da gualidade das obras, apds seu recebimento, NO MAXIMO A CADA
DOZE MESES, permanecendo tal controle até o término do prazo de garantia
quinquenal. b) Os gestores publicos, durante o prazo quinquenal de
garantia, sdo obrigados a notificar os responséaveis pelos defeitos
verificados nas obras publicas. SUA OMISSAO ou a realizagdo de
quaisquer despesas para as corre¢cfes, SEM O DEVIDO ACIONAMENTO
DA CONSTRUTORA CONTRATADA, SAO TIPIFICADAS PELO ART. 10
DA LEI N°©8.429/92 (LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA), que define
como ato de improbidade administrativa que causa leséo ao erario qualquer
acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta Lei. (original sem grifos)

(TCU — ACORDAO N° 853/2013-P. Min. Rel. JOSE JORGE)

Em sua peca contestatéria, restou evidente que o Departamento Publico de
Transportes ja tinha conhecimento dos problemas operacionais do porto aquaviario
em exame. Veja-se o Oficio emitido pelo préprio ente:

“[...] Resp.: O desmoronamento do barrando foi favorecido por duas causas:
1°) Alargamento da caixa onde o porto foi implantado, possivelmente sem
nenhum acompanhamento técnico. A Empresa Operadora escavou 0 pé
dos taludes, verticalizando os mesmos e com isso piorando a condi¢do de
estabilidade dos taludes. 2°) O terreno muito saturado em funcéo do periodo
chuvoso amazonico “aproveitou-se” da baixa condicdo de estabilidade do
talude, que teve sua.inclinacdo alterada conforme descrito no item anterior,
e findou-se a desabar.” Registra-se também que por vezes, a embarcacao
que executava a travessia, “raspava”’ o pé do talude ja alterado
negativando o mesmo”. (original sem grifos)

N&o bastasse o dever de fiscalizacdo das operacdes e monitoramento das
construgdes do porto aquaviario, as falhas no projeto também alcangcam a esfera de
responsabilidade do Departamento Publico de Transportes. Explicamos:

O contrato firmado entre o departamento e o Consércio Construtor fluiu de
Edital de Concorréncia, o qual foi regido pela Lei N° 8.666/93. Nessa seara, 0
comando normativo é taxativo em determinar:

“Art. 7° As licitacbes para a execuc¢do de obras e para a prestacdo de servicos
obedecerédo ao disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:
| - projeto basico; Il - projeto executivo; Il - execucao das obras e servigos.
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§ 1° A execucdo de cada etapa serd obrigatoriamente precedida da
concluséo e aprovacao, pela AUTORIDADE COMPETENTE, dos trabalhos
relativos as etapas anteriores, a excecao do projeto executivo, o qual podera
ser desenvolvido concomitantemente com a execuc¢do das obras e servicos,
desde que também autorizado pela Administragcéo.” (original sem grifos)

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja esclareceu quem € a Autoridade
Competente para aprovar projeto basico, pois “serd competente para aprovar o projeto
bésico a autoridade competente para determinar a contratacdo da obra ou do servigco
a que tal projeto se refere.”?’

Desse modo, em que pese o Departamento Publico de Transportes gozar de
corpo técnico robusto para andlise da adequacéo dos projetos?!®, ainda assim aprovou
peca técnica que se mostrou inadequada, fato que somado a omissao em seu dever
de acompanhamento, fiscalizacdo e monitoramento das constru¢des, terminou por
contribuir decisivamente para o fatidico acidente.

4.4- DO CONSORCIO CONSTRUTOR

Compulsando os autos verifica-se que o Consorcio Construtor em testilha foi
responsavel pela contratacdo da engenheira autora do projeto do porto aquaviario e
da Empresa Subcontratada, subempreiteira executora das respectivas obras. O Edital
de licitagdo continha clausula especifica acerca das subcontratacfes:

“8.11.1 A critério exclusivo do Departamento Publico de Transportes [...] o
contrato podera, em regime de responsabilidade solidaria, sem prejuizo
das suas responsabilidades contratuais e legais, subcontratar parte da obra
[...]” (original sem grifos)

Incontroverso o fato de o projeto ter sido aprovado pelo Departamento Publico
de Transportes (ainda que tacitamente), bem como as obras foram executadas,
fiscalizadas, medidas e devidamente pagas, além de ter obtido o aval de todos os
interessados e autoridades competentes.

Contudo, conforme documento acostado aos autos, o Consdrcio Construtor foi
notificado pela Empresa Operadora das condi¢fes inadequadas de operagédo e
seguranca do porto aquaviario, um ano antes do acidente fatal. E apesar de a
construgdo da ponte sobre o Rio Xilema!® estar em pleno andamento num local
extremamente proximo ao porto aquaviario (150m aproximados), o Consorcio
Construtor optou por resposta protocolar, em sintese, contra notificando a empresa
de navegacédo que suas queixas deveriam ser direcionadas ao Departamento Publico
de Transportes. No bom jargao popular, “jogou a batata quente para o outro”.

17 Acorddo N2 111/2016-P. Min. Rel. Bruno Dantas.
18 codigo de Etica da Engenharia, Art. 92, Inc. Il letra “f”, e Inc. IV, letra “b”.
1% Conforme j4 relatado, o porto aquaviario é uma obra acesséria ao citado contrato.
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Mas, o Caddigo Civil é taxativo:

“Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construcées
consideraveis, 0 empreiteiro de materiais e execucao responderd, durante
0 prazo irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranca do trabalho,
assim em razdo dos materiais, como do solo.” (original sem grifos)

Desse modo, em que pese o0 alerta quanto a seguranca da obra, e mesmo o
porto aquaviario estando ao lado do seu canteiro de obras (150m aproximados), o
Consorcio Construtor sequer se deu ao trabalho de verificar a situacgéo fisica indicada
pela empresa operadora das balsas.

Evidentemente, se tivesse empreendido diligéncia técnica ao local, certamente
teria detectado o risco potencial que se materializava, possivelmente tomando
providéncias para evitar o pior.

Desse modo, em que pese a previsdo da garantia quinquenal exposta no
Cddigo Civil, bem como o chamamento promovido pela permissionéria do servico de
transporte aquaviario (Empresa Operadora), ao optar por ndo verificar as condi¢cdes
gue sua propria obra se encontrava o Consorcio Construtor terminou por contribuir
decisivamente para o fatidico acidente.

Em tempo, anotamos que o Consorcio goza de corpo técnico robusto para
andlise da adequacéo dos projetos,?° porém, ainda assim, avancou com projeto que
se mostrou inadequado.

4.5- DA EMPRESA SUBCONTRATADA

Esta equipe de jurisperitos ndo apurou evidéncias que apontassem falhas na
execucdo do projeto em si. Ao contrario, a construcdo foi fiscalizada, medida e
recebida tanto pelo Consorcio Construtor quanto pelo Departamento Publico de
Transportes. De tal modo, conclui-se ndo ser possivel imputar responsabilidade a
Empresa Subcontratada pela regularidade da construcéo. Todavia, o TCU possui
orientacdo acerca do tema:??

“3. CONCLUSAO [...] 26. Defende-se aqui a tese de que o _construtor é
responsavel por gualguer falha na obra, mesmo aquelas originadas por
falhas no projeto elaborado pelo proprio 6rgdo contratante. Sendo o
contratado um especialista em construcdo, somente pode executar uma
obra se estiver convicto de gue o projeto € adequado. Ao construir a partir
de projeto que julga deficiente, o construtor passa a responder junto com o
projetista pelos prejuizos causados a Administracdo. 27. Ainda que o érgao
contratante imponha um projeto, o construtor pode suportar o énus de
eventuais erros dele decorrentes se n&o tomar alguns cuidados. E preciso
separar dever de informar, decorrente da boa-fé objetiva, da responsabilidade

20 cédigo de Etica da Engenharia, Art. 92, Inc. lIl, letra “f”, e Inc. IV, letra “b”.
21 Acord3o N2 2815/2014-P. Min. Rel. José Jorge.
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por eventuais falhas no projeto. A condicdo de especialista cria para o
construtor o dever de avisar o Estado sobre eventuais incongruéncias
do que foi projetado por outrem. Se nao for verificada tal situacéo, o art.
618 do Cadigo Civil traz no seu bojo uma hipotese de responsabilidade civil
gue independe de culpa.

Nesse passo, € fato que a Empresa Subcontratada também goza de corpo
técnico adequado a andlise dos projetos,?” porém, ainda assim avangou com a
execucao de projeto que se mostrou inadequada.

Em tempo, fez-se necessario anotar que, diferentemente dos demais
requeridos, a Empresa Subcontratada jamais foi noticiada de eventuais problemas a
operacdo do porto aquaviario por ela edificado, de modo restar tolhida de prestar
assisténcia necessaria e/ou oferecer providéncias temporéaneas que pudessem evitar
o fatidico acidente.

5. CONCLUSAO E RECOMENDACOES

Ao final, a equipe de jurisperitos encerrou com as seguintes conclusoes:

i. O acidente em andlise resultou de uma cadeia de acontecimentos que
culminaram com o desbarrancamento do macico sobre a balsa,
notadamente:

inadequacao do projeto;

aprovacao do projeto inadequado;

execucao de projeto inadequado;

insuficiéncia de fiscalizagcdo e monitoramento das operacgoes;
alteracdes fisicas no projeto executado;

sequenciais colisées de embarcacdes contra talude;

nao prestacao de assisténcia técnica;

operacdo portuaria em ambiente inseguro;

operacdo das embarcacdes sem tripulacdo habilitada;

©o Nk~ wWNE

ii. Com relacdo ao projeto utilizado para edificacdo do porto aquaviario a
pericia concluiu pela sua inadequacao, fato que acarretou dificuldades e
riscos adicionais as operacdes do porto, contribuindo indiretamente para o
acidente.

iii. Com relagdo a Empresa Operadora, a pericia concluiu pela sua
contribuicdo direta para o acidente, haja vista assumiu o risco da

22 cédigo de Etica da Engenharia, Art. 92, Inc. lIl, letra “f”, e Inc. IV, letra “b”.
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continuidade de suas atividades em ambiente inseguro e com tripulacéo
ndo habilitada ao mister, além de inadvertidamente alterar as
caracteristicas fisicas da obra de engenharia.

iv. Com relacdo a autarquia requerida Departamento Publico de Transportes,
a pericia concluiu pela sua contribuicdo decisiva para o acidente, haja vista
a aprovagao de projeto inadequado, bem como sua omissdo no dever de
monitoramento da edificacéo e fiscalizacdo da operagao portuaria.

v. Com relacdo ao Consoércio Construtor, a pericia pela sua contribuicéo
decisiva para o acidente, haja vista a responsabilidade solidaria pelo projeto
inadequado, bem como sua omissdo em apurar as condicbes de
funcionamento da obra (em desprestigio ao preceituado no Caodigo Civil).

vi. Com relacdo a Empresa Subcontratada, a pericia pela sua contribuicdo
indireta para o acidente, haja vista ter executado projeto inadequado.

Finalmente, tal qual relatado no inicio do presente exame, o objetivo central
deste trabalho foi contribuir para que o ocorrido com o jovem H.C.S.E. ndo venha se
repetir, em que pese é fato notorio que o poder publico de nosso pais ainda deve, e
muito, para todos os cidadaos que laboram religiosamente, pagam seus tributos e
fazem por merecer a devida assisténcia do Estado.

A postura que as autoridades publicas adotaram no presente caso, aqui
reveladas, sdo absolutamente inaceitaveis. E preciso firmar a licio a todos que
reconhecidamente ndo séo qualificados a determinado mister, para que se
abstenham de qualquer iniciativa do tipo, sobe pena de cometimento de enormes
injusticas.

Adicionalmente, repita-se, cabe destacar a envergadura da importancia da
Engenharia Legal para a sociedade, bem como o grau de responsabilidade que os
profissionais do ramo estdo submetidos ao aceitar tdo honroso mister.

*kkk

25



Referéncias Bibliogréficas

ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS (ABNT). NBR 9782 - Acbes em
estruturas portuarias, maritimas ou fluviais — Procedimento.

. NBR 11682:2009 - Estabilidade de encostas.

. NBR 12.589 — Protecéo de taludes e fixacdo de margens em obras portuérias.
. NBR 13752:1996 — Pericias de engenharia na construgao civil.

BRASIL. Lei N° 4.150, de 21 de novembro de 1962

. Lei N° 8.666, de 21 de junho de 1993.

. Lei N° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995.

. Lei N° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

. Lei N° 13.105, de 16 de marco de 2015.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo N° 853/2013 - Plenario. Min. Relator: José
Jorge.

. Tribunal de Contas da Unido. Ac6rdao N° 2815/2014 - Plenario. Min. Relator: José

Jorge.

. Tribunal de Contas da Unido. Acordao N° 111/2016 - Plenario. Min. Relator: Bruno
Dantas.

. Tribunal de Contas da Unido. Acérdao N° 269/16 - Plenéario. Min. Relator: Benjamin

Zymler.

CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA. Resolugdo N°
1.002, de 26 de novembro de 2002.

COSTA. Henrique. Da reparacdo dos danos causados ao trabalhador em virtude de acidente
de trabalho ou doenga ocupacional. Jus.com.br. Setembro de 2017.

INSTITUTO BRASILEIRO DE AVALIAQOES E PERICIAS DE ENGENHARIA — IBAPE.
Engenharia legal aplicada a prova pericial de engenharia em obras fiscalizadas pelos tribunais
de contas. Sao Paulo/SP. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE AVALIACOES E PERICIAS DE ENGENHARIA DE MINAS
GERAIS — IBAPE/MG. Revista Técnica. 62 Edicdo. Setembro de 2020.

PUSCHEL. Flavia P. Funces e principios justificadores da responsabilidade civil e o art. 927,
8 Unico do Cédigo Civil. Revista de Direito FGV. V. 1 N. 1. maio 2005.

26



